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Innledning

Media har i det siste rettet oppmerksomheten mot sakkyndiges uttalelser og rapporter, samt bruken av dem. Det gjelder for eksempel utlendingssaker, strafferett (salg av sakkyndige uttalelser), erstatningsrett (løsemiddelskader) barnevern og barnefordeling. Dette har ført til tiltak og utredninger fra flere relevante statlige organer. Norsk Psykologforening mener tiltakene er viktige, og at de må være høyt prioriterte fra myndighetenes side.
Men det er også åpenbart at rettpsykologisk arbeid, inkludert sakkyndighetsarbeid i forhold til barn, må utgjøre en større del av grunnutdanningen i psykologi. Sakkyndigrollen bør også forskes på, slik at denne viktige del av profesjonsutøvelsen sikres et akademisk grunnlag. Psykologforeningens programmer for etter- og videreutdanning må inneholde mer om rettspsykologi, roller og faglig forsvarlig praksis. Den aktuelle utredningen fra Barne- og likestillingsdepartementet er et viktig bidrag til et totalbilde av feltet.
Med bakgrunn i NOU 1995:23 Barnefaglige sakkyndighetsoppgaver – rolleutforming og kvalitetessikring ble det startet et opplæringsprogram over to år for barnefaglig sakkyndige og offentlig registrering av sakkyndige. Departementet ga Norsk Psykologforening ansvaret for den praktiske gjennomføringen av dette. Arbeidet ledes av en gruppe med representanter fra Norsk Psykologforening, Barne- og ungdomspsykiatrisk forening og Barne- og likestillings-departementet. 

Derfor har vi i Norsk Psykologforening sett frem til Øvreeide-utvalgets utredning og forslag. Vi vil her komme med noen kritiske innvendinger og peke på en del svakheter ved utredningen, summert opp i konklusjonen. 
Sakkyndig arbeid i barne- og familiesaker for forvaltning og domstoler er personlige oppdrag, utenfor den tilgang på faglig drøfting og beskyttelse som fagmiljøet gir ved arbeid i helse-og sosialsektoren. Arbeidet stiller altså store krav til den sakkyndiges faglige bredde, oppdaterte kunnskaper, fagetisk framferd og evne til å arbeide alene og under spesielle forhold. De siste årene har vi fra Statens helsetilsyn fått henvendelser om behovet for tilgang på barnefaglig sakkyndige for å vurdere klager på barnesakkyndighetsrapporter.
Derfor er det både positivt og nødvendig at Barne- og likestillingsdepartementet ønsker å sikre kvaliteten på arbeidet gjennom å utvikle tiltak som bidrar til at oppdragsgiver får et best mulig beslutningsgrunnlag. Departementets tiltak på dette området innebærer også at partene i hver enkelt sak, særlig barnet, sikres en best mulig vurdering, og at de sakkyndige får godt grunnlag for å utføre oppdraget på en forsvarlig måte. 

NOU 2006:9 Om kvalitetssikring av sakkyndige rapporter i barnevernssaker 
Mandatet

Mandatet slår fast at fylkesnemndene og domstolene har kompetanse til å vurdere om de sakkyndige utredningene i barnevernssaker er utarbeidet på forsvarlig måte og holder god kvalitet. 

Til tross for dette er det et ønske om å utrede om det i tillegg bør etableres et særskilt organ for etterfølgende kontroll og kvalitetssikring av sakkyndiges rapporter i barnevernssaker. Dette begrunnes ikke nærmere. Videre er det uklart hva som menes med ’etterfølgende’ – om det for eksempel siktes til fylkesnemndas/domstolens behandling eller den ferdige rapporten. Det er også uklart hva som menes med ’kontroll og kvalitetssikring’. Dermed blir det innledningsvis problematisk å vite hva utvalgets mandat omfatter.

Utvalget forstår imidlertid mandatet som konkret og i liten grad flertydig, men konstaterer at utvalget må ’vurdere de eksisterende tiltaks kvalitet og tilstrekkelighet’ i forhold til rapportene. Det slår også fast at en ytterligere kvalitetsvurdering av rapportene vil få ’rettssikkerhetsmessig funksjon i saker der slike rapporter legges til grunn’. Dessverre drøftes ikke mandatets formuleringer nærmere.

Hele mandatet formidler at ’det bør etableres et særskilt kontrollorgan’, selv om det samtidig sier at utvalget skal utrede om det bør etableres. Uklarheten knyttet til det faktiske formålet med utvalgets arbeid, forsterkes ytterligere gjennom til dels uklar begrepsbruk. Hensikten med å beskrive rammene for de sakkyndiges arbeid, ulike kvalitetssikringstiltak osv, er noe uklar. I tillegg er det generelt uheldig at behovet for ytterligere tiltak i form av kontroll begrunnes med et fåtall enkeltsaker (3.5.) som har vært i medias søkelys, og/eller av tilfeller der sakkyndige angivelig har utført slett arbeid, samt enkeltpersoners påstander om at sakkyndige er ”kjøpt og betalt”. Dette kan riktignok ses som eksemplifisering for å hjelpe leseren til å forstå sakskomplekset, men kan også oppfattes slik at utvalget bidrar til å bekrefte generelle og udokumenterte påstander om sakkyndiges antatte uhederlighet, framfor å bidra til å videreutvikle et ungt fagfelt. Her trengs grundigere forskningsbasert kunnskap.
Det er også beklagelig at utvalget ikke drøfter den antatte effekten av kontrolltiltak basert på mistenksomhet og enkeltsaker, sett i forhold til effekten av tiltak som vil heve de sakkyndiges kompetanse, tilgang til veiledning, videreutdanning, deltagelse i internasjonale fagmiljøer etc. Her er det ønskelig med nøyere gjennomgang av kunnskaps- og erfaringsbasis. Det må klargjøres hva som har vært gjort på vitenskapelig grunnlag og hvilke andre kilder som er brukt.

De aller fleste sakkyndige arbeider etter både lov om barneverntjenester og lov om barn og foreldre. Dette reflekteres bl.a. i veilederen av 1998 (Veiledning for sakkyndige i saker etter barneloven og Barnevernloven, Q0961) og måten utdanningsprogrammet er tilrettelagt på. I lys av dette og siden de fleste klager på sakkyndige til Fagetisk råd i  Norsk psykologforening gjelder saker etter ’Lov om barn og foreldre’, er det merkverdig at departementet ga utvalget i oppdrag å bare forholde seg til saker etter Lov om barnevern.

Utvalget fremmer to forslag A: opprettelsen av en kommisjonsordning og B. ordningen med egendeklarasjon. 
A. Kommisjon

Utvalget foreslår opprettelsen av en kommisjon etter mønster av rettspsykiatrisk kommisjon i straffesaker, selv om det først slår fast at ”det synes å være alminnelig tilfredshet med en stor del av det sakkyndige arbeidet som utføres”. Argumentene for opprettelse av en kommisjon kan oppsummeres som følger, jf Utredningens pkt. 6.3: Her med kommentar fra Norsk Psykologforening:
1. Det må stilles strenge faglige, etiske og rettssikkerhetsmessige krav, som i mange   

   saker innfris, men ikke fullt ut. 

   Kommentar: Det ser ikke ut til å foreligge noe pålitelig overslag over hvor mange barnevernssaker som ikke innfrir kravene, konkret hva slags krav det dreier seg om, og hvor stort avvik fra dette kravet vi uansett må regne med. 

2. Det er store forskjeller ift grundigheten i det sakkyndige arbeidet som utføres. 

   Kommentar: Dette er ikke godt dokumentert, og det drøftes ikke nærmere om, og i så fall hvilke, alternative tiltak som kan tenkes å ha tilsvarende eller eventuelt bedre effekt.

3. De sakkyndiges uavhengighet kan trekkes i tvil.

      Det argumenteres her med at færre enn før arbeider med sakkyndighet i barnevernfeltet, at det er uheldig at en del arbeider full tid med dette, at flere oppdrag for samme arbeidsgiver kan medføre at uavhengigheten kan trekkes i tvil.
   Kommentar: Her trekkes fram forutsetninger som er dårlig dokumentert og drøftet. Det drøftes heller ikke hvordan en kommisjon skal kunne avhjelpe disse problemene.

4. I utredningens pkt. 3.1.5 hevdes at andre aktører (her menes antagelig barneverntjenestens saksbehandlere og ikke fagkyndige meddommere) pga de sakkyndiges høye kompetanse vil ha vansker med å vurdere deres arbeid. 
Kommentar: Heller ikke her drøftes alternative tiltak.

Andre viktige momenter i vurderingen av å opprette en slik kommisjon:
1. Kommisjonen foreslås sammensatt av medlemmer som ikke primært skal ha kompetanse som sakkyndig, men ha høy akademisk og klinisk kompetanse. Norsk Psykologforening mener at kommisjonsmedlemmer som et minimum må ha kompetanse på alle disse tre områdene, med spesiell vekt på utredningsarbeid framfor terapeutisk virksomhet. I et lite land som Norge er dette en svært begrenset gruppe, noe utvalget også påpeker et annet sted. Kommisjonens kompetanse vil derfor lett kunne trekkes i tvil.

2. Det som skal legges frem for kommisjonen er den sakkyndige rapporten. Formålet med kommisjonen er å sikre at rapporten belyser problemstillingene i mandatet, rapporterer observasjoner og andre innformasjonskilder (f.eks tester), den sakkyndiges vurderinger og så endelig konklusjonene. De generelle reglene om faglig forsvarlig praksis (Helsepersonelloven), Fagetiske regler og Faglige retningslinjer er alle sammen faglige og profesjonelle standarder som også gjelder sakkyndigarbeidet. I Barnevernsfeltet er det sterke reaksjoner og ofte motsetninger mellom aktørene i den enkelte sak. Dermed blir det spesielt utfordrende å vurdere og kontrollere arbeidet med utredning og rapportering. Da kreves det god kompetanse hos kommisjonens medlemmer. Samtidig vil nettopp kommisjonen kunne samle resultater fra arbeidene og dermed generere bedre anvisninger og retningslinjer. Vi forutsetter at slike resultater og erfaringer gis videre til den enkelte saksutreder, men også til alle utredere i slike saker. Denne arbeidmåten vil kunne motvirke at kommisjonen bare blir et konservativt regelstyrende organ. Ved å gå inn i dialog med fagfeltet om de saker der det er vanskelig å utvikle tilstrekkelig detaljerte og gode standarder for arbeidet, vil kommisjonen bidra til å løfte av hele feltet. Det dreier seg om svært sammensatte og forskjellige saker.
3. Når oppdragsgiver eller beslutningstager vurderer den sakkyndiges arbeid som godt, kan ytterligere kontroll virke lite hensiktsmessig. Dette vil gjelde de fleste sakene, slik utvalget selv påpeker. I saker der oppdragsgiver eller beslutningstager mener det er tvil om hvorvidt den sakkyndiges arbeid er godt nok, bør dette arbeidet alternativt kunne vurderes av to uavhengige sakkyndige med bred erfaring og høy kompetanse. De bør være oppnevnt av oppdragsgiver, men helst på det offentliges bekostning. En slik ordning vil være mer ubyråkratisk, men samtidig gjøre det vanskeligere å generere ny kunnskap, samle den og formidle den videre.
Som det går fram av våre kommentarer, ville det vært ønskelig at utredningen hadde lagt frem mer vitenskapelig kunnskap, dokumentert erfaring og grundigere drøfting. Vi forstår at det dermed er fare for å overskride tids- og ressursrammen for denne utredningen. Men da blir det desto viktigere med ytterligere planer og mer ressurser til oppfølgingen av dette komplekse feltet. Oversikt og dokumentasjon til kommisjonen, bearbeiding av dette og så formidling til fagfeltet, vil nettopp kunne tilføre oversikter som etterlyses i nåværende ordning.
NOU 1995:23 gikk mot en kommisjonsordning. Når vi likevel støtter forslaget fra Øvreeide-utvalget, har det sin årsak i mangelfull tilfredshet med kvalitetssikringen også etter tiltakene i 1995. Det legges opp til en hurtigarbeidende kommisjon, og det vil kunne gi bedre forskningsgrunnlag og oversikt og tilbakemelding til hver enkelt sakkyndig og fagfeltet.
B. Egendeklarasjon

Åpenhet om relasjoner og bindinger – på dette som på andre områder - er nødvendig og ønskelig. Utvalget foreslår at denne åpenheten ivaretas ved at den sakkyndige sammen med rapporten oversender en egenmelding med opplysninger om grunnutdanning, videreutdanning, spesialitet, relevant praksis, og opplysninger om andre oppdrag for samme oppdragsgiver de to siste årene.

Dette vil innebære en god del merarbeid for den enkelte, og reiser en del problemstillinger som ikke er drøftet i utvalgets arbeid. Først og fremst er det ikke gitt noen anvisning om hva disse opplysningene kan og bør brukes til. Vi må anta at de noen ganger vil bekrefte en eventuell mistanke om uheldige bindinger, andre ganger det motsatte. Det drøftes ikke når slike mistanker må anses som bekreftet, eller om og eventuelt hvilke konsekvenser dette i så fall bør ha. Dersom slike opplysninger skal ha verdi, bør de legges fram før den sakkyndige oppnevnes. I praksis skjer dette ofte, særlig i saker der barneverntjenesten/domstolen samarbeider med den private part om oppnevningen.  Det er dessuten vanlig at sakkyndige opplyser om forhold som kan være egnet til å så tvil om deres uavhengighet. Forslaget synes dermed dels unødvendig, dels reiser det en del problemstillinger som ikke blir diskutert:

1. Er utlevering av slike opplysninger med nevnte formål klarert med 

Datatilsynet?

2. For den enkelte sakkyndige kan en gjennomgang av oppdragsarkiv medføre nokså mye merarbeid. Det er uklart hvem som skal betale for dette.

3. Det er uklart om forslaget gjelder de som har undertegnet oppdraget, avdelingen, etaten, kommune/bydel m.v. For eksempel har Oslo tingrett ca. 90 dommere. Det skal derfor mye til for å etablere en uheldig binding til tingretten som sådan, selv om det å ha flere årlige oppdrag for retten kan oppfattes slik av en privat part.

4. Skal deklarasjonen også omfatte privat kjennskap til en eller flere på oppdragsgivers kontor, eventuelt tidligere bekjentskap, eller tidligere arbeid i saker med samme advokat?

5.  Det forekommer at private parter nokså aktivt samler og bruker informasjon om saksbehandlere og sakkyndige, for deretter å legge den ut på internett og gjøre den tilgjengelig for andre. Dette skjer iblant som ren trakassering fra personer i mental ubalanse. En deklarasjon vil nødvendigvis være tilgjengelig for privat part og kan øke sannsynligheten for at sakkyndige utsettes for uønsket ’uthenging’.

Alternativt bør det være tilstrekkelig å utarbeide forskrifter som tydeliggjør den sakkyndiges plikt til så snart som mulig å gi opplysninger om utdanning/videreutdanning/spesialitet og om ønskelig gjennomsnittlig antall saker pr år, og i tillegg at vedkommende påpeker forhold som kan være egnet til å så tvil om den sakkyndiges uavhengighet i forhold til oppdragsgiver.

Oppdragsgiver på sin side plikter å opplyse privat part om tidligere engasjementer vedkommende sakkyndige har hatt hos samme saksbehandler/dommer, dersom dette ønskes, før personen oppnevnes.

Konklusjon
Norsk Psykologforening har valgt å sette søkelys på problematiske sider ved utredningen og grunnlaget for forslagene. Vi ser det som svært viktig å få mer vekt på forskningsbasert kunnskap og dokumenterte erfaringer. I denne omgang var det vel ikke Øvreeide-utvalgets oppdrag  å redegjøre for alt, selv om det ville vært ønskelig. Norsk Psykologforening støtter likevel opprettelsen av Barnesakkyndig kommisjon, slik utvalget går inn for. Egenerklæringsordningen, utvalgets andre hovedforslag, vurderer vi som uakseptabel. Dette bør både oppdragsgiver og psykolog kunne løse ved oppnevningen. Dessuten er det anledning til å spørre i løpet av saksgangen. 
Med vennlig hilsen

Norsk Psykologforening 
An-Magritt Aanonsen

President (sign)
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