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Innspill til utkast til rundbrev til rettsaktørene i barnefordelings​saker etter barneloven
Norsk Psykologforening setter pris på å få uttale seg..
Slik vi vurderer det, er de endringene som er introdusert i barnefordelingssaker etter barneloven godt faglig forankret og begrunnet.

Vi ser imidlertid, slik det også framgår av utkastet til rundbrev, en del fagetiske perspektiver og dilemmaer som vi ønsker diskutere og påpeke nærmere.
De nye saksbehandlingsreglene for domstolene som ble innført 1.4.2004, hadde som mål at både saksbehandlingen og beslutningene i den enkelte saken skulle ivareta barnets beste bedre enn tidligere. En hovedintensjon med de nye saksbehandlingsreglene var å påskynde sakene mest mulig av hensyn til barnas situasjon, og å redusere saksbehandlingstiden. Rettsprosessen skulle langt på vei kunne tilpasses den enkelte sak med henblikk på å oppnå enighet mellom foreldrene, framfor en hovedforhandling med dom. 

Norsk Psykologforening mener at rundskrivet gir et dekkende bilde av de ulike sidene ved barnefordelingssaker. Det foreligger et godt og grundig arbeid som danner grunnlag for utkastet til rundbrevet, og problemstillingene som drøftes i rapporten, samsvarer godt med vår erfaring med feltet. Omtrent 40 prosent av klagesakene til vårt Fagetiske råd dreier seg om barnefordelingssaker. Flere av disse sakene er saker som i en tidlig fase har gjennomgått mekling. Tallmaterialet fra Koch sin rapport viser at det har vært en økning på 49 prosent i saksmengden for tingretten fra 2001 – 2006. Antall klagesaker til vårt Fagetiske råd har i samme periode vært stabil.  Vi tenker oss at det er uttrykk for at det systematiske arbeidet med opplæring og trening av psykologer (i grunnutdanning, spesialistutdanning og videreutdanning m.m.), og som inkluderer det å identifisere relevante fagetiske dilemmaer, er med på å kvalitetssikre psykologenes sakkyndighetsarbeid. 

Når det gjelder klagesaker generelt innen dette feltet, ser en at det ofte hersker en forvirring hos den private part i forhold til hva det er som det faglige spørsmålet som den sakkyndige skal belyse, hva som er det rettslige tema som ligger innefor rettens beslutningsområde og hva som er tema som angår fagetikk. Når det lages et rundbrev til fagpersoner og en brosjyre til den private part mener Psykologforeningen at dette skillet bør komme klarere frem. Dette skillet berører også rollefordelingen mellom rettsaktørene. 

Ved en gjennomgang av klagesakene som kommer til vårt Fagetiske råd, finner vi flere fagetisk relevante tema i barnefordelingssaker hvor det tidligere har vært gjennomført mekling. Dette er temaer som er berørt i utkastet til rundbrev, men som Psykologforeningen mener kan fremstilles mer tydelig som relevante fagetiske dilemmaer. Dette er spørsmål som omhandler følgende hovedkapitler i Etiske prinsipper for nordiske psykologer (EPNP) II.1. Respekt, II.2. Kompetanse og II.4. Integritet. (se EPNP på vår hjemmeside www.psykologforeningen.no/fag og profesjon).  Prinsippet som omhandler ansvar II.3. er også aktuelt men er mindre fremtredende når vi ser på klagesakene. 

Fra Psykologforeningens ståsted er følgende tema viktige i forhold til saksbehandling av barnefordelingssaker:

·  En må sikre at begge parter forstår rollene til ulike aktører både i mekling og når saken eventuelt går videre til rettsbehandling. Videre må det sikres at samtykke til megling er basert på reelt informert samtykke- at begge parter forstår konsekvensene av de valg de gjør. Vi har hatt saker i Fagetisk råd hvor en part har opplevd sakkyndiges rolleskifte som krenkende.

· "Rett kompetanse til rett tid". En må sikre at saker som ikke er egnet for mekling, ikke går direkte til rettsforhandling. Det må tidlig gis informasjon til foreldrene om at problematikk knyttet til vold og overgrep, alvorlig psykisk lidelse eller andre forhold som kan være avgjørende for vurdering av om saken egner seg for mekling, må gjøres kjent. Dette for ikke å risikere å trekke ut saker, noe som gir økt belastning for barna. Det er også et viktig poeng at ønske om omforent løsning ikke sperrer for identifikasjon av omsorgssvikt / vold / eller forhold som skal rapporteres til barneverntjenesten.
· Hvem skal, og hvordan skal en sikre at en ikke iverksetter megling i saker hvor maktforholdet mellom foreldrene er svært ulikt, noe som kan føre til "enighet" under press.  Vi har hatt noen saker i Fagetisk råd hvor foreldre har opplevd seg presset til forlik, uten å makte å målbære sitt eget syn tilstrekkelig.

· Dilemmaer knyttet til overgangen mellom meklingsrolle og mer tradisjonell sakkyndig rolle knyttet til hovedforhandling er vanskelig.  Blant annet går en da fra en mer muntlig megling til skriftlig rapport utforming og dokumentasjon.  

· Rundbrevets tanker om å senke konfliktnivået ved å redusere advokatenes rolle og bruke familiekontorer eller andre rådgivere, ser vi som en gode. Det samme er tanken om at dommer skal kunne sende en sak tilbake til rådgivning.  Dette kan bidra til økt fokus på barnets beste og hjelpe foreldrene til å prioritere barna fremfor egen konflikt. 

Eksempler  hentet fra klagesaker til Fagetisk råd
Klager i forhold til prinsippet om respekt II.1.Respekt: 
I forhold til respekt blir det klaget på at meklingen ikke er reell, fordi en ved mekling kan få et inntrykk av at her gjelder det å ”være grei” fordi den som viser seg mest samarbeidsvillig og smidig, også er den som oppnår mest goodwill fra sakkyndig og dommer. Ofte ser vi at dette berører den informasjonen som er gitt partene i saken, det vil si dilemmaet blir vurdert av Fagetisk råd i forhold til punktet om informert samtykke og valgfrihet. Dette er et vanskelig område fordi dette berører også et faglig tema når en eller begge parter i denne prosessen ikke evner å se barnets behov. 
Prinsippet respekt er også aktuelt på senere tidspunkt i forhold til en forvirring hva gjelder taushetsplikt. Det er vanskelig for noen, til tross for god informasjon om den sakkyndige rollen, å oversette dette til mer ufaglige termer som at det ligger innenfor den sakkyndige sitt mandat, at i denne rollen er psykologen ”en som sladrer”. 
Her vil vi understreke hvor viktig det er at partene får opplyst hva den sakkyndiges rolle er, og at dersom det kommer til en hovedforhandling, er det vanlig å bruke den samme personen som sakkyndig. Dette er på mange måter problematisk ut ifra det som er sagt over, men ofte en realitet slik at dilemmaet må identifiseres og drøftes.  

Klager i forhold til prinsippet II.2. Kompetanse:

Denne type klager er aktuelle blant annet i saker hvor temaet er vold og der det gjennomføres mekling som ender med forlik og der en av partene så holder barnet tilbake fra/etter samvær, med den forklaring at meklingen ikke var reell. Det mest sentrale fagetiske temaet innefor dette prinsippet er ellers hvorvidt den sakkyndige har tilstrekkelig klargjort hva han/hun baserer sin anbefaling på (observasjoner m.m.). Et annet fagetiske tema her kan være spørsmål om metode og metodebegrensninger, det vil si kompetanse til å avgjøre om forutsetninger for gjennomføring av mekling er til stede, og hvorvidt forslaget til forlik er realistisk; om enigheten faktisk er bærekraftig. 
Klager i forhold til prinsippet II.4. Integritet: I flere klagesaker vises det til at den sakkyndige har vært partisk helt fra meklingen startet. Ofte ser vi at det fagetiske og det rettslige tema blir sammenblandet; en har fått medhold og ikke den andre. Andre ganger har den sakkyndige faktisk uttrykt seg på en måte som bidrar til at det kan oppfattes som at han/hun er partisk.
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